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Zusammenfassung 
In mehrjährigen Feldversuchen wurden auf verschiedenen 
Standorten mit unterschiedlichen Boden- und Klimaverhält­
nissen chemische, nichtchemische und kombinierte Unkraut­
bekämpfungsverfahren im Mais durchgeführt. Die Verfahren 
führten im Vergleich zur Bezugsvariante (Herbizid) in Abhän­
gigkeit vom Versuchsjahr und Standort zu sehr unterschied­
lichen Erträgen, wobei unter bestimmten Randbedingungen 
keine oder nur geringe Ertragseinbußen eintraten. Unkraut­
bonituren zu verschiedenen Terminen während der Vegeta­
tionsperiode zeigten unterschiedliche Erfolge der Bekämp­
fungsverfahren. Mitentscheidend für den Erfolg ist die termin­
gerechte Durchführung einer Unkrautbekämpfungsmaß­
nahme. Die nichtchemische Unkrautbekämpfung erfordert 
einen erhöhten Beobachtungsaufwand und ein breites Fach­
wissen der Landwirte. Als beste Verfahren erwiesen sich eine 
Kombination aus Bandbehandlung und Rollhacke sowie 
Abflammen und Rollhacke. Bei einer Bandbehandlung kann 
der Herbizidaufwand pro Hektar um 2/3 reduziert werden. 
Dagegen ist der Einsatz eines Striegels als alleinige Maßnahme 
nicht zu empfehlen. Hackverfahren hatten teilweise keine 
ausreichende Wirkung in der Maisreihe. 
Abstract 
For several years, field experiments in maize were carried out at 
locations with different soil and climatic conditions to investigate 
chemical and non-chemical weed control methods and combinations 
of both. In comparison to the standard, methods showed differing 
yields according to annual conditions and field locations. In some 
cases no or only little yield losses could be expected. Weed estimation 
at several times during the vegetation period showed different succes­
ses of the weed control methods. Timing of weed control is very 
important for the efficacy. The best methods of weed control were 
band spraying and flaming in combination with roller-type hoe. With 
band spraying herbicide use can be reduced by 213. Weed control using 
only harrowing is not advisable, sometimes hoeing is not effective 
within maize rows. Generally, non-chemical weed control requires 
more observation and expert knowledge of farmers. 
Einleitung 
Die Unkrautbekämpfung ist so alt wie der Ackerbau selbst. 
Über Jahrhunderte standen dabei Verfahren wie Jäten und 
Hacken im Vordergrund. Mit der Entwicklung der Herbizide 
hat dann in den letzten 30 Jahren die chemische Unkrautbe­
kämpfung aus arbeitswirtschaftlichen und ökonomischen 
Aspekten die alten Verfahren fast vollständig abgelöst. Es 
zeigen sich jedoch zunehmend Grenzen der chemischen 
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Unkrautbekämpfung. So kommt es zur Resistenzbildung bei 
Unkräutern, Pflanzenschutzmittel (PSM) treten im Grund­
und Oberflächenwasser auf, und der Naturhaushalt wird bela­
stet. 
Aufgrund erhöhter ökotoxikologischer Anforderungen an 
die landwirtschaftliche Produktion und aus Gründen eines 
vorbeugenden Grundwasserschutzes dürfen bestimmte herbi­
zide Wirkstoffe (z.B. Atrazin) nicht mehr angewendet wer­
den, bei einigen anderen ist die Anwendung eingeschränkt 
(z.B. durch Wasserschutzauflagen). Die Unkrautbekämpfung 
steht daher in Wasserschutz- und -einzugsgebieten vor zuneh­
menden Problemen. Unter Vorsorgegesichtspunkten wird von 
Wasserversorgungsunternehmen, aber auch von den genehmi­
genden Wasserbehörden, immer häufiger die Forderung nach 
völligem Verzicht auf Herbizideinsatz, zumindest in der 
Schutzzone II, bzw. nach Auflagen, die zu einer Reduktion 
der Aufwandmengen führen, z. 8. teilmechanische Verfahren 
mit Bandspritzungen, gestellt. 
Mais ist in Deutschland in den letzten 20 Jahren zur wichtig­
sten Futterpflanze geworden. Der Anbau hat sich in manchen 
Regionen in diesem Zeitraum mehr als verzehnfacht. Dabei 
wurden auch Flächen in Anspruch genommen, die für den 
Ackerbau weniger geeignet sind. Dazu gehören Hanglagen 
und Grünlandumbruchsflächen. Ferner wurden zunehmend 
engere Fruchtfolgen gewählt und mancherorts auch auf Mais­
monokultur übergegangen. Diese Entwicklung hat teilweise 
zu ökologischen Problemen geführt (AMMON et al., 1988), so 
daß der Maisanbau verstärkter Kritik ausgesetzt ist. In diesem 
Zusammenhang sind insbesondere die Gülle- und Nitratpro­
blematik sowie Pflanzenschutzmittelbelastungen des Grund­
wassers zu nennen. Aber auch Bodenerosion und Bodenver­
dichtung haben stark zugenommen. 
Insbesondere die langjährige Anwendung von Atrazin bei 
der Maismonokultur hat zu einer Belastung des Grundwassers 
geführt (FRIESEL et al., 1987; MILDE und MüLLER-WEGENER, 
1989). Der in der Trinkwasserverordnung festgelegte Grenz­
wert von 0,1 µg/1 wurde dabei im Grundwasser teilweise 
überschritten. Dies hat dazu geführt, daß die Anwendung 
atrazinhaltiger Präparate seitens der Zulassungsbehörde 
zunächst eingeschränkt wurde. Dazu gehörten die Reduzie­
rung der Aufwandmenge auf maximal 1 kg Aktivsubstanz/ha. 
Ferner durften PSM nicht mehr im VS- und VA-Verfahren 
angewendet werden. Zum 31. 12. 1990 wurde für Atrazin dann 
ein vollständiges Anwendungsverbot ausgesprochen. Damit 
steht ein preiswerter Wirkstoff mit hoher Wirkungsbreite und 
-sicherheit nicht mehr zur Verfügung. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit, insbesondere für Mais nach Alternativen in
der Unkrautbekämpfung zu suchen.
Der Mais gilt aufgrund des weiten Reihenabstandes und der 
langsamen Entwicklung als konkurrenzschwach. In der 
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Jugendentwicklung, zwischen dem 4- bis 6- und dem 8- bis 10-
Blatt-Stadium, sollten die Bestände weitgehend unkrautfrei 
sein. Vorher keimende Unkräuter schädigen noch nicht, spä­
ter keimende Unkräuter oder eingesäte Untersaaten nicht 
mehr. Daraus läßt sich je nach Bestandesentwicklung des 
jeweiligen Jahres ein Bekämpfungszeitraum von 2 bis 4 
Wochen ableiten. 
Durch die weiten Reihenabstände beim Mais ergeben sich 
vielfältige Möglichkeiten einer mechanischen Unkrautbe­
kämpfung. Dabei steht ein vielseitiges Angebot an Maschinen 
und Geräten zur Verfügung, die in ihrer Wirksamkeit jedoch 
unterschiedlich zu bewerten sind. Durch die Vielfalt der 
Standortbedingungen muß die Auswahl verschiedener Verfah­
ren differenziert erfolgen (EsTLER, 1988). Nur so kann im 
Einzelfall Ertragssicherheit gewährleistet werden. 
Beim Maisanbau zeigt sich nach dem Atrazinverbot eine 
hohe Bereitschaft der Landwirtschaft, den Herbizideinsatz zu 
verringern oder darauf zu verzichten. Dies wird durch die 
Tatsache begünstigt, daß die alternativen Wirkstoffe teilweise 
Wirkungslücken aufweisen und erheblich teurer sind. So wur­
den Strategien zur Kombination chemischer, mechanischer 
und thermischer Verfahren entwickelt und in der Praxis 
geprüft (IRLA, 1988; MErNERT, 1988; WENK, 1991). 
Inwieweit verschiedene Verfahren der Unkrautbekämpfung 
im Mais unter den Boden- und Klimaverhältnissen im Raum 
Hannover/Braunschweig anwendbar sind, wurde in mehrjähri­
gen Versuchen untersucht. 
Material und Methoden 
In den Jahren 1991 bis 1993 wurden auf 5 Standorten im Raum 
Hannover und Braunschweig Versuche zur Unkrautbekämp­
fung im Mais durchgeführt. Dabei wurden chemische und 
nichtchemische sowie Kombinationsverfahren auf den Stand­
orten in Elze (Wassergewinnungsgebiet Fuhrberger Feld), 
Sickte und Salzdahlum geprüft. 
Standortbeschreibung 
Elze liegt 25 km nördlich von Hannover in den Ausläufern der 
Südheide. Es handelt sich im wesentlichen um grundwasser­
ferne, trockene, nährstoffarme Sandböden (Podsol-Braun­
erden). Die Standorte Sickte und Salzdahlum liegen 10 km 
bzw. 15 km südlich von Braunschweig und gehören zur Bör­
denlandschaft des südostbraunschweigischen Hügellands. 
Anzutreffen sind hier vorwiegend Schluffböden mit hohem 
Speichervermögen für pflanzenverfügbares Wasser. 
In Tabelle 1 sind die Bodeneigenschaften der einzelnen 
Schläge und die Termine der Maisaussaat zusammenfassend 
dargestellt. In allen Fällen wurde die Maissorte LIXIS (FAQ 
250) verwendet (Pflanzenabstand 17 cm, Reihenabstand 75 cm).
Verfahren zur Unkrautbekämpfung 
1. Ganzflächige Herbizidanwendung
Zur Anwendung kam das Präparat Stentan Pack im Nachauf­
laufverfahren (Aufwandmenge 4,5 1/ha Gardoprim plus+ 2,5
Tab. 1. Bodeneigenschaften (Probenahmetiefe Obis 30 cm) 
pH (CaCl2) 
Ton(%) 
Schluff(%) 
Sand(%) 
Co,g. (%) 
Elze 1 
6,6 
4.2 
24,2 
71,6 
2,6 
Elze II Elze III 
5,2 5,8 
5,9 5,3 
7,1 11,2 
87,0 83,5 
1,7 1,8 
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Salzdahlum 
7,3 
22,8 
40,7 
36,5 
1,6 
Sickte 
6,0 
15,2 
39,8 
45,0 
1,1 
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1/ha Stomp). Damit wird eine ausreichende bis gute Wirkung 
bei Mischverunkrautung (z.B. Chenopodium album, Poly­
gonum-Arten), gegen schwer bekämpfbare Unkräuter (z.B. 
Solanum nigrum) und Hirsen erzielt. Unzureichende Wirkung 
ist dagegen bei Cirsium arvense, Mentha arvensis, Convolvu­
Jus arvensis, Equisetum arvense, Avena fatua und Agropyron 
repens zu erwarten. 
2. Bandspritzung und Rollhacke
Es wurde ein 25 cm breiter Streifen (Maisreihe) mit dem
Präparat Stentan Pack behandelt. Zwischen den Reihen
wurde während der Vegetationsperiode zweimal die Roll­
hacke (4-Blatt-Stadium bzw. 6- bis ?-Blatt-Stadium) einge­
setzt.
3. Striegel
Zunächst wurde der Mais blind gestriegelt. Der zweite
Arbeitsgang erfolgte bei einer Wuchshöhe des Maises von 12
cm (3- bis 4-Blatt-Stadium).
4. Scharhacke
Zum Einsatz kam ein Gerät mit Gänsefußhacke, mit dem zwei
Arbeitsgänge durchgeführt wurden (4-Blatt-Stadium bzw. 6-
bis ?-Blatt-Stadium).
5. Rollhacke
Während der Wachstumsphase des Maises wurde die Roll­
hacke zweimal ( 4-Blatt-Stadium bzw. 6- bis 7-Blatt-Stadium)
eingesetzt. Beim ersten Arbeitsgang wurde der Boden von der
Maisreihe weggearbeitet und beim zweiten Arbeitsgang zur
Maisreihe hin.
6. Abflammen und Rollhacke
Der Mais wurde im Zündholzstadium (max. 4 bis 5 cm Wuchs­
höhe) in der Reihe geflammt (Arbeitsbreite 55 cm). Zwischen
den Reihen wurde in zwei Arbeitsgängen eine Rollhacke
eingesetzt (4-Blatt-Stadium bzw. 6- bis 7-Blatt-Stadium).
7. Striegel und Bürste
Zusätzlich zur Variante 3 wurde im 6-Blatt-Stadium zwischen
den Reihen eine rotierende Bürste (System Paul) angewendet.
8. Striegel und Rollhacke
Zusätzlich zur Variante 3 wurde im 6-Blatt-Stadium zwischen
den Reihen die Rollhacke angewendet.
9. Reduzierte Aufwandmenge
Die Aufwandmenge wurde auf 50 % rm Vergleich zur
Variante 1 reduziert.
10. Pflanzung
Die Maispflanzen wurden im Gewächshaus bis zum 4-Blatt­
Stadium angezogen und Ende Mai im Freiland ausgepflanzt.
Die Versuchsparzellen wurden vor der Pflanzung gefräst.
Damit wurde eine Pflanzbettbereitung bei gleichzeitiger
Unkrautbekämpfung der Fläche erreicht. Der Pflanzenab­
stand betrug 17 cm und der Reihenabstand 75 cm (80 000
Pflanzen/ha). Maßnahmen zur direkten Unkrautbekämpfung
wurden nicht durchgeführt.
In Tabelle 2 sind die untersuchten Varianten für die einzel­
nen Versuchsstandorte und -jahre sowie die Aussaattermine 
zusammenfassend dargestellt. Tabelle 3 zeigt ausgewählte 
durchschnittliche Witterungsdaten. 
Versuchsanlage 
Der Versuch wurde als Blockanlage mit 4 Wiederholungen 
angelegt (Sc1-1uSTER und v. Loc1-1ow, 1979). Die Verteilung 
der Versuchsglieder erfolgte so, daß alle Varianten möglichst 
in gleicher Weise von den Bodenunterschieden beeinflußt 
wurden. Die Versuchsparzellen hatten eine Größe von 
6 X 18m. 
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Tab. 2. Versuchsvarianten und Aussaattermine ( + = durchgeführt; - = nicht durchgeführt) 
Standort/Varianten Elze I Elze II Elze III Salzdahlum 1992 Salzdahlum 1993 Sickte 
Herbizid ganzflächig + + + + + + 
Bandspritzung/Rollhacke + + + + + 
Striegel + 
Scharhacke + 
Rollhacke + 
Abflammen/Rollhacke + + + + + + 
Striegel/Bürste + + 
Striegel/Roll hacke + + + + 
Reduzierte Aufwandmenge + + + + 
Pflanzung + 
Aussaattermin 29. 4. 91 30. 4. 92 4. 5. 92 4. 5. 92 29. 4. 93 29. 4. 93 
Tab. 3. Witterungsdaten 
Elze l Elze II/Elze III Salzdahlum 1992 Salzdahlum 1993/Sickte 
Temperatur (0C) 
Jahresmittel 10,3 10,8 
Monat Mai 12,9 15,7 
Monat Juni 16,1 20,0 
Monat Juli 21,3 20,8 
Niederschlag (mm) 
Jahressumme 595,0 639,4 
Monat Mai 37,3 17,6 
Monat Juni 80,4 51,0 
Monat Juli 28,6 0,0 
Prüfmerkmale 
- Ermittlung der Verunkrautung mittels Zählrahmen (0,1 m2)
zu verschiedenen Terminen
- Ertragsermittlung (Frischmasse der Pflanzen; Frisch- und
Trockenmasse der Kolben).
Zur Ertragsermittlung wurde aus jeweils 2 Reihen der Mais
auf einer Länge von 4 Metern geerntet. 
Auswertung 
Die Auswertung erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms 
STATGRAPHICS. Ermittelt wurden arithmetisches Mittel, 
Standardabweichungen und Variationskoeffizienten. Des wei­
teren wurde für den Vergleich der Mittelwerte bzw. zur 
Bestimmung der Grenzdifferenzen der Tukey-Test durchge­
führt. 
Ergebnisse und Diskussion 
Auf den einzelnen Versuchsstandorten wurden für die Leit­
unkräuter sehr unterschiedliche Dichten ermittelt (Tab. 4). 
Hohe Dichteunterschiede zeigten sich insbesondere bei Elze I 
für Chenopodium album (40 bis 570 Pflanzen/m2), bei Elze II 
für Viola arvensis (20 bis 480 Pflanzen/m2) und bei Elze III für 
Setaria viridis (10 bis 540 Pflanzen/m2). 
Die räumliche Verteilung für Chenopodium album auf der 
Versuchsfläche Elze I ist in Abbildung 1 dargestellt. Deutlich 
wird, daß einige Parzellen im mittleren und hinteren Bereich 
eine hohe Besatzdichte aufweisen. Ähnlich ungleichmäßige 
Verteilungsmuster wurden auch für die anderen Leitunkräuter 
gefunden. Umfangreiche Untersuchungen belegen, daß 
Unkräuter häufig nesterweise auf Ackerschlägen auftreten 
(z.B. MARSHALL, 1988; M1LLER und STAFFORD, 1991; NoRD­
MEYER und NIEMANN, 1992; THORNTON et al., 1990). 
Aus den in den Abbildungen 2 und 3 dargestellten Ergebnis­
sen ist ersichtlich, daß sich die Unkrautbekämpfungsmaßnah-
10,2 8,8 
14,4 14,3 
18,0 15,2 
18,6 16,7 
611,0 686,0 
44,5 70,0 
83,0 100,0 
47,9 88,5 
men unterschiedlich auf den Maisertrag auswirken. Darge­
stellt sind die Erträge in dt Frischmasse/ha der gesamten 
Maispflanze bzw. die Relativerträge. Die Erträge bei ganzflä­
chiger Herbizidanwendung mit praxisüblichen Aufwandmen­
gen wurden als Basis ( = 100) gewählt. 
In Abbildung 2 sind die Erträge einschließlich der Standard­
abweichungen und der Grenzdifferenzen für den Standort 
Elze I (Versuchsjahr 1991) dargestellt. Die Variante 3 (Strie­
gel) zeigt zu allen anderen Varianten einen signifikanten 
Ertragsabfall. Es wird deutlich, daß ein alleiniger Einsatz des 
Striegels (2 Einsatztermine) keine ausreichende Unkrautbe­
kämpfung erzielte. Bei allen anderen Varianten konnten im 
Vergleich zur Variante 1 keine signifikanten Unterschiede 
festgestellt werden. Abweichungen zur Bezugsvariante weisen 
die Varianten 4 (Scharhacke), 5 (Rollhacke) und 6 (Abflam­
men) auf. Die Relativerträge liegen bei 89, 88 bzw. 91 % . 
Bedingt durch die Witterung im Mai/Juni 1991 mit sehr 
niedrigen Temperaturen (s. Tab. 3) kam es beim Mais für 3 
Tab. 4. Leitunkräuter der Versuchsstandorte 
Standort Leitunkräuter 
Elze I POLCO Polygonum convolvulus 
CHEAL Chenopodium album 
VIOAR Viola arvensis 
Elze 11 VIOAR Viola arvensis 
Elze lil SETVI Setaria viridis 
VIOAR Viola arvensis 
Salzdahlum 1992 SOLNI Solanum nigrum 
CHEAL Chenopodium album 
CIRAR Cirsium arvense 
Salzdahlum 1993 SOLNI Solanum nigrum 
Sickte CHEAL Chenopodium album 
Dichte 
(Pfl./m2) 
98 (20-280) 
208 ( 40-570) 
27 (10-130) 
110 (20--480) 
175 (10-540) 
38 (10-100) 
72 (10-260) 
39 (10-210) 
40 (10- 60) 
45 (20-100) 
30 (10- 50) 
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Abb. 1. Unkrautverteilungsmuster. 
Wochen zu einem Wachstumsstillstand. Die Unkräuter konn­
ten dagegen auch bei diesen Bedingungen weiterwachsen. 
Daneben trat mit Beginn der wärmeren Periode eine ver­
stärkte Unkrautkeimung auf. Diese Sachverhalte können mit 
als Ursache für die geringen Erträge der Varianten 2 bis 6 
angesehen werden. 
Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse für den Standort Elze 11. 
Deutlich wird, daß alle ausgewählten Bekämpfungsverfahren 
im Versuchsjahr 1992 nahezu den Ertrag der Vergleichsvari­
ante erzielten. Die Varianten 2, 4 und 6 liegen im Ertrag sogar 
höher. Signifikante Ertragsunterschiede konnten in keinem 
Fall ermittelt werden. Bedingt durch die Trockenheit im Mai 
(Niederschlag 17,6 mm) sind nur wenige Unkräuter aufgelau­
fen, die mit den eingesetzten Verfahren gut bekämpft werden 
konnten. Im 4- bis 6-Blatt-Stadium des Maises trat so nur eine 
geringe Unkrautkonkurrenz auf. 
Die Variante Pflanzung zeigt keine signifikanten Abwei­
chungen vom Ertrag der Bezugsvariante. Bei diesem Verfah-
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ren wird die kritische Zeitspanne zwischen Saat und Reihen­
schluß verkürzt. Untersuchungen bei Zuckerrüben wurden in 
verschiedenen Ländern durchgeführt (W1LSON et al., 1987). 
Allerdings ist dieses Verfahren durch die Anzucht der Pflan­
zen und die Pflanzung mit hohen Kosten verbunden, die nicht 
durch einen Verzicht der chemischen oder nichtchemischen 
Unkrautbekämpfung aufgefangen werden können. 
In Tabelle 5 sind weitere Versuchsergebnisse der Jahre 1992 
und 1993 zusammengefaßt dargestellt. Auffällig sind insbeson­
dere die signifikanten Ertragseinbußen am Standort Salz­
dahlum. Bei der Variante 2 liegen die Erträge bei 75,4 % im 
Vergleich zur Bezugsvariante. Hier zeigt sich, daß insbeson­
dere die Standortbedingungen für die Wirksamkeit einzelner 
Maßnahmen von Bedeutung sind. So konnten z.B. auf dem 
Standort Salzdahlum (25 % Ton) aufgrund der Trockenheit im 
Mai/Juni die mechanischen Geräte nicht ausreichend in den 
Boden eindringen. Dadurch erfolgte eine zu geringe Erdbewe­
gung, und ein Verschütten der Unkräuter konnte nicht 
erreicht werden. Daraus ist abzuleiten, daß unter bestimmten 
Randbedingungen eine mechanische Unkrautbekämpfung nur 
unzureichende Wirkung erzielt und somit zur Ertragssiche­
rung dann Herbizide eingesetzt werden müssen. 
Geringe Ertragssteigerungen konnten im Vergleich zur 
Bezugsvariante für den Standort Elze III (Variante 6) und für 
den Standort Salzdahlum 1993 (Variante 9) festgestellt wer­
den. In allen anderen Fällen wurden geringe Ertragseinbußen 
ermittelt. 
Bei Einsatz eines Striegels sollte die Möglichkeit des Blind­
striegelns genutzt werden. Ein zweiter Arbeitsgang mit dem 
Striegel ist dann erst wieder bei einer Wuchshöhe von 10 bis 12 
cm des Maises möglich. Allerdings besteht dabei die Gefahr, 
daß die Maispflanzen mechanisch verletzt werden oder die 
Bestände lückig werden. 
Die Versuchsergebnisse zeigten, daß der alleinige Einsatz 
des Striegels keine ausreichende Unkrautwirkung hat und zu 
erheblichen Ertragseinbußen führen kann. Die Wirksamkeit 
des Striegels liegt in Abhängigkeit von Gerät und Verunkrau­
tung nur bei ca. 45 bis 75 % . 
dt Frischmasse/ha Ertrag Relativ(%) 
500,-----------------------�--------------------,120 
500 · · · - · · - · · · · · · .. - - .. - . - - ...... _ ......... .
400 · · · · · · · ···-··-··---··-·-·-···-··1Go·
300 
200 
100 
Abb. 2. Maiserträge in Abhängigkeit von Unkrautbekämpfungsverfahren (Standort ELZE I: Erträge in dt Frischmasse/ha bzw. Relativertrag; 
GD= Grenzdifferenz). 
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Abb. 2. Maiserträge in Abhängigkeit von Unkrautbekämpfungsverfahren (Standort ELZE I: Erträge in dt Frischmasse/ha bzw. Relativertrag; 
GD= Grenzdifferenz). 
Eine bessere Unkrautwirkung kann durch Hackgeräte 
erzielt werden. Allerdings ist die Wirkung im wesentlichen auf 
den Bereich zwischen den Reihen beschränkt. In den Reihen 
wird nur eine geringe Wirkung durch Verschütten erreicht. 
Die beste Wirkung läßt sich durch Rollhacken und Bürsten 
erzielen. Scharhacken führen dagegen kaum zu einer Ver­
schüttung. 
Im allgemeinen ist festzustellen, daß die Kombination von 
Bandspritzung und Rollhacke zu guten Ergebnissen führt. Mit 
einer Ausnahme sind Ertragseinbußen bis maximal 6 % festge­
stellt worden. Lediglich auf dem Standort Salzdahlum konnten 
im Versuchsjahr 1992 Einbußen bis zu 25 % festgestellt wer­
den. Diese geringen Erträge können auf die schlechte Wirk­
samkeit der Rollhacke zurückgeführt werden. 
Bei der Variante Abflammen/Rollhacke konnten Ertragsein­
bußen bis maximal 9 % festgestellt werden. In zwei Fällen kam 
es zu Ertragssteigerungen. Allerdings treten beim Abflammen 
sehr hohe Kosten auf. Für ein kombiniertes Verfahren aus 
Abflammen und Hacken müssen 230,- bis 370,- DM/ha ange­
setzt werden (WENK, 1991). Damit sind solche Verfahren 
ökonomisch nicht vertretbar. Für die Praxis ist das Abflammen 
in landwirtschaftlichen Kulturen nur von Interesse, wenn keine 
anderen geeigneten Verfahren zur Verfügung stehen oder 
Tab. 5. Relative Maiserträge (ganze Pflanze in dt Frischmasse/ha) 
Variante 
Herbizid ganzflächig 
Bandspritzung/Rollhacke 
Abflammen/Rollhacke 
Striegel/Bürste 
Striegel/Roll hacke 
Reduzierte Aufwandmenge 
= signifikante Unterschiede (p = 0,05) 
= nicht geprüft 
Elze JlI 1992 
100,0 
98,8 
J05,5 
88,1 
93,5 
wenn entsprechende Ausgleichszahlungen erfolgen. Auch aus 
ökologischer Sicht ist dieses Verfahren aufgrund des hohen 
Energieeinsatzes als fragwürdig einzustufen. 
Aufgrund der Erfahrungen, die im Rahmen einer Koopera­
tion zwischen Landwirten und Wasserwerksbetreiber in den 
beschriebenen Versuchen auf dem Standort Elze (Fuhrberger 
Feld) gemacht wurden, wird den Landwirten auf diesem 
Standort folgendes Vorgehen empfohlen: 
Für die mechanische Unkrautbekämpfung im Mais reicht 
ein einzelnes Verfahren in der Regel nicht aus, um den Mais 
im 6- bis 8-Blatt-Stadium unkrautfrei zu halten. Die folgende 
Kombination von Striegel und Racke hat sich in der Praxis im 
Fuhrberger Feld bewährt: Zunächst sollte ein Blindstriegeln 
etwa 10 Tage nach der Saat, kurz nach dem Durchstoßen des 
Maises durchgeführt werden. Bei allen weiteren Maßnahmen 
ist es wichtig, daß die Unkräuter in der Maisreihe rechtzeitig 
bekämpft werden. Dies ist bei Bedarf mit dem Striegel im 3-
bis 4-Blatt-Stadium des Maises möglich, aber auch mit Hack­
geräten, die so eingestellt sein müssen, daß eine Bodenbewe­
gung in die Maisreihe erfolgt und die Unkräuter verschüttet 
werden. In einzelnen Jahren bzw. auf bestimmten Flächen 
reichen diese Maßnahmen bereits aus. Ein weiterer Hackgang 
erfolgt, falls erforderlich, im 6-Blatt-Stadium des Maises. Das 
Salzdahlum 1992 Salzdahlum 1993 Sickte 1993 
100,0 100,0 100,0 
75,4* 93,9 96,3 
93,8 98,4 96,6 
89,5 87,2 
100,9 94,9 
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Gerät muß dann i n  der Maisreihe einen Damm aufschütten ,  
m i t  d e m  die Unkräuter abgedeckt werden .  
D i e  vorgestellten Ergebnisse zeige n ,  daß unter bestimmten 
Randbedingungen die Anwendung n ichtchemischer bzw . 
kombin ierter Verfahren im Mais zu ke inen oder nur geringen 
Ertragseinbußen führt . Der Erfolg einer Maßnahme ist weit­
gehend davon abhängig, inwieweit die Wahl des Verfahrens 
standortbezogen erfolgt . Bei rein mechan ischen Maßnahmen 
treten häufig Probleme in der Maisre ihe auf. Nur bei geringem 
Unkrau tdruck und wenigen Problemunkräutern reicht der 
Striegel als Maßnahme in der Reihe aus . Zwischen den Reihen 
ist dagegen eine mechanische Bekämpfung gut mögl ich.  Aller­
dings müssen auch hier für einen Erfolg günstige Boden- und 
Standortverhältnisse vorliegen . Der Landwirt muß . seinen 
Maisbestand im Jugendstadium mehrmals kontrollieren ,  um 
termingerecht reagiere n  zu könne n .  Der zei t l iche Mehrauf­
wand für den Einsatz mechanischer Bekämpfungsverfahren 
l i egt im Vergleich zum Pflanzenschutzmi t te le insatz bei ca .  2 
bis 3 Stunden/ha .  Dies ersche int  als ein vertretbarer Aufwand ,  
i n sbesondere wenn  man bedenkt,  daß die Herbizidkosten i n  
Wasserschutzgebieten nach dem Wegfall des  Atrazins ange­
st iegen sind . Nach Angaben von WENK ( 1 99 1 )  l iegen die 
Kosten für chemische und nichtchemische Verfahren (Aus­
nahme : Abflammtechnik) bei best immten Rahmenbedingun­
gen in  der gleichen Größenordnung, so daß n ich tchemische 
Verfa h ren auch wirtschaftlich gerechtfertigt sin d .  
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Personalnachrichten 
65. Geburtstag von Prof. Dr. rer. nat. habi l .
Karl Schumann 
Schüler ,  Mitarbei ter, Kolleginnen und Kol legen entboten Herrn Prof. 
Dr .  habi l .  K. ScHUMANN am 3. März 1994 herzliche Grüße und 
Glückwünsche zu seinem 65 . Geburtstag ! K. ScHUMANN hat sich nach 
seinem 1956 abgeschlossenen Biologiestudium an der Universität 
Leipzig als Schüler von E. MüHLE in fast 40jähr iger Berufsarbeit als 
Wissenschaftler und Hochschullehrer in  der Phytomedizin ,  mit der 
sein Lehrer schon unser Fachgebiet der Phytopathologie und des 
Pflanzenschutzes zu charakterisieren empfahl , verdient gemacht . 
Bereits m i t  seiner D iplomarbeit .  der 1962 folgenden Dissertation ,  mi t  
der  er zum Dr. rer . nat .  provomierte , und se iner Habilitation 1968 an 
der Universi tät Leipzig, widmete sich K .  ScHUMANN in der Wissen­
schaftsarbeit der pflanzlichen Virologie ,  insbesondere der Autklärung 
von Gramineenvirosen und machte sich dam it  zum Mitbegründer 
dieser wicht igen Richtung experimentel ler phytopathologischer For­
schung in Deutschland .  Von diesem Erfahrungsschatz ausgehend 
erweiterte K. ScHUMANN sein Forschungsengagement in  den Folge­
jahren auf Krankheiten , Schädlinge und ih re Bekämpfung bei Arznei­
und Futterpflanzen sowie auf die angewandte Phytomedizin im Futter­
pflanzenbau insgesamt . Wesentliche Be i träge erarbe itete er in neuerer 
Zeit zu phytomedizinischen Aspekten bei der extensiven Landbewirt­
schaftung,  i nsbesondere zur Erfassung, Bewertung und Nutzung phy­
tosanitärer Effekte in untersch iedlich bewirtschafteten Agroökosyste­
men bezogen auf die Aktivierung, Reakt i vierung und Inaktivierung 
von Mikroorganismen mit pflanzenfördernder Wirkung. In über 160 
wissenschaft l ichen Publikationen und 14 Lehr- und Fachbuchbeiträ­
gen legte der Jubi lar seine einschlägigen Befunde , Orientierungen und 
Hinweise dar .  
Nachrich tenbl . Deut .  Pfl anzenschutzd . 46 .  1994 
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Von Anbeginn se iner Berufstät igkei t  verband K .  ScHUMANN seine 
Wissenschaftsarbeit stets mit dem Bemühen der Umsetzung in die 
Lehre . Er war und ist ein begeisterter und erfolgreicher Hochschul leh­
rer ,  und v ie le der j üngeren Generationen in unserem Berufsgebiet 
wissen ihm Dank dafür. 
l 964 w i rkte er  als Dozent für Phytopathologie an der Landwirt­
schaft l ichen Fakul tät der Universität Leipzig und wurde mit gleicher 
Aufgabenste l lung 1965 an die Fried rich-Schi l ler-Universi tät Jena 
berufen .  1 969 folgte K .  ScHUMANN einem Ruf der Landwirtschaftl ich­
Gärtnerischen Fakultät der Humboldt-Universi tät Berlin .  um als 
ordent l i cher Professor für das Gebiet der Phytomedizin insbesondere 
Studenten der Fachrichtungen Pflanzen- und Tierprodu ktion sowie 
der Agrarpädagogik zu unterweisen . 
Die Berl iner Zeit unseres Jubi lars ist neben der intensiven Fortset­
zung seiner wissenschaftlichen Studien insbesondere durch die erfolg­
reiche Ausbildung vieler Diplomanden und als Doktorvater von 35 
Promovenden und 2 Habilitanden mit Ausdehnung seiner Wirkungs­
sphäre auf internationale Belange geprägt . So war er von 1975 bis 1979 
wissenschaftl icher Berater am Institut für Grundlagenforschung der 
tropischen Landwirtschaft in Cuba , weilte 1984 als Gastprofessor an 
der Autonamen Universität Chapingo in  Mexiko und führte 1986 
einen längeren Arbeitsaufenthalt an der Universität Helsinki in Finn­
land durch . 
Zum Verdienstvollen aus dieser langjährigen Tätigkeit gehört 
besonders auch die Ausarbeitung vieler Lehrmaterial ien und Ausbil­
dungsh i l fen für Studenten bis h in  zu Studienfilmen .  Hier widerspiegelt 
sich die charakteristische Persönlichkeit unseres Jubilars , mit großer 
kollegialer und freundschaftlicher Sorge für al le ,  die bei ihm Rat 
suchen ,  mit ihm verbunden waren und s ind oder zusammenarbeiten . 
Mit  se inem 65 . Geburtstag sieht K .  ScHUMANN seiner Emeritierung 
entgegen .  Alle , die mit ihm tätig waren ,  durch und mit seinem Wirken 
Erfolge erreichten ,  wünschen deshalb dem J ubilar dankend auch im 
Ruhestand weiter Gesundheit ,  Glück und b le ibende Freude an unse­
rem gemeinsamen Interessengebie t .  
H .  Bocttow und  F.  A .  SCHULZ (Berli n) 
